Nationa sozidismus/Erinnern in Gedenkstétten
Referat von Gottfried Kofler anlddich der Tagung der Zeitzeuglnnen 1997

Die Tagung des Refaentinnenvermittiungsdienstes zur  Zetgeschichte mit  dem
Programmschwerpunkt ., Erinnern in Gedenkstétten* fand vom 10. bis 13. April 1997 in Ebensee
statt.

Die Dokumentation der Tagung ist auch as Broschiire erhdtlich. Bestellungen Uber die Servicesdle
Politische Bildung.

Gottfried Kolder
Friedhof oder Lernort - Chancen und Grenzen der Gedenkstéttenpédagogik

Nach einem Tag der Erkundungen auf dem ausgedehnten Geldnde der Gedenkstétte Bucherwald,
mit vielfaltigen Eindriicken von der Landschaft, von den Gebauden, von den Erzahungen Uber das
Schicksal der Héftlinge und die ,, Arbeit” der Wachmannschaften, treffen sich einige Jugendliche zu
einem lockeren Gespréch im Aufenthdtsraum der Jugendbegegnungsstétte der Gedenkstétte. Sie
sammen aus Frankfurt am Main und nehmen an einer freiwilligen Gedenkstéttenfahrt ihrer Schule zur
Erganzung des Geschichtsunterrichts in der 13. Jahrgangsstufe tall. PlGtzlich greift eine der jungen
Frauen, von der Nationditét her Turkin, ihre Mitschilerinnen und Mitschiler scharf an. ,,Glaubt ihr
nicht, dal3 irgendwann die Audénder den Deutschen die Hauser anziinden, wenn immer wieder an
die Verbrechen des Nationdsozidismus erinnert wird? Das ruft doch die Erinnerung an die
Verbrechen der Deutschen immer wieder wach! Das erzeugt bel den Minderheiten, die heute in
Deutschland leben, Furcht und Aggression. Die anderen im Raum, Pédagogen und Jugendliche,
reagieren mit Unversténdnis. Eine erregte Diskussion entwickdt sich, die zeigt, dal3 die meisten fiir
sch sebst einen Sinn in den Formen des Gedenkens an die Verbrechen des Nationasozidismus
finden — sa es in der Erinnerung an die Opfer oder in der Ausainandersetzung mit den Tétern.
Schlieldich, nachdem schon die meisten gegangen sind, erklart die junge Turkin ihre Perspektive. Als
Armenierin hat Se eigene Erfahrungen im Umgang mit der Erinnerung an V dlkermord — dem an ihrem
eigenen Volk. Sie berichtet gemeinsam miit ihrer tlrkischen Freundin von der Last des Schweigensin
der Generation ihrer Eltern auf der tirkischen Seite und der aus dem Exil schopfenden Identitét as
Armenier auf der anderen. Dies ist kein abwegiges Thema beim Besuch einer KZ- Gedenkstétte mit
Jugendlichen aus Deutschland heute, in Ogterreich ist die Situation kaum anders.

Es geht dso zunéchgt und immer wieder um Emotionen und um Projektionen, um unterschiedliche
Erinnerungen, die auf diese besondere Geschichte abgebildet werden.

Weas ist das Besondere einer Gedenkstétte, wenn man die persdnliche Betroffenheit, die wir mit
einem solchen Ort verbinden, einma aus dem Blick zu lassen versucht?

Pierre Nora vertritt die Ansicht, dal3 die Schaffung von gesonderten Gedéchtnisorten', zu denen er
neben Archiven und rein gastigen Orten, wie z. B. Nationadhymnen, auch Gedenk stétten z&hlt, eine
Reaktion auf den Verlugt des lebendigen Gedéchtnisses sai. Das heild konkret, wir missen uns
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bewul sein, dald wir Gedenkstétten vor alem ds Esaiz fur die lebendige Erzéhlung brauchen. Das
ist nicht erst seit dem BewuRtwerden des langsamen , Wegsterbens® der Uberlebenden so. Vidmehr
hat das Bemiihen, den Ort des Verbrechens zu kennzeichnen, von der Mativation her etwas mit dem
Mangd an der Erzahlung Uber das Verbrechen zu tun. Die meigten Initiativen fir Gedenkgtéten in
der Bundesrepublik Deutschiand haben sich gegen das Schweigen der Anwohner gerichtet — und die
waren oft die Eltern und GroRRdtern der Initiatoren. Das i dso en Versuch, ein Gespréch zu
erzwingen. Oft steht die Gedenkstétte heute an der Stelle des Gespréchs, das mifdungen ist. Etwas
Erdarrtesist an die Stelle des Kommunikativen getreten.

Die Gedenkdéite it zu gleicher Zat der Ort eines historischen Rdiktes, ein Friedhof und en
Denkmad. Auf jeder dieser Ebenen entstehen unterschiedliche Formen der Représentation von
Geschichte. Jonathan Webber schreibt Uber Auschwitz, es sai Friedhof, touristischer Zidort,
Museum und al dies sai es zugleich auch nicht. , Es ist genau das Nichtvorhandensein einer inneren
Ubereingimmung der Teilaspekte, die Existenz einer derartigen inneren Widerspriichlichkeit, die es
S0 schwierig machen, das heutige Auschwitz zu begreifen.“> Webber untersucht die heutige Situation
in der Gedenkstétte Auschwitz unter pragmatischen, aber nicht didaktischen Gesichtspunkten. Er
madchte die Moglichkelt eines spezifisch jlidischen Gedenkens an diesem Ort beschreiben, der doch
symbolisch fur den Vélkermord an den Juden, eben den Holocaust steht. Dabel stdllt er zunéchst die
Uberlagerung der verschiedensten Symboliken und Nutzungen des Ortes fest. Schliefdich kommt er
zu der Folgerung: ,,Auschwitz hat nichts mit dem reden Ort zu tun, denn es z&hlt einzig die
symbolische Bedeutung des Ortes*® Das ausdriickliche Lob der von der Aktion Sihnezeichen
begriindeten Internationadlen  Jugendbegegnungsstéite in Auschwitz is eine Konsequenz dieser
Uberlegungen, die mit dem Schritt des Anne-Frank-Hauses zusammenpald, ein padagogisches
Programm zur interkulturellen Erziehung zu entwickeln. Darauf komme ich spéter zurtick. Zugleich
folgert Webber, dal? Auschwitz as judischer Friedhof vid mehr Beachtung finden misse, dal3 fir
diese Ebene seiner Bedeutung eine Form gefunden werden miisse

Eine weitere Ebene muR be der komplexen Uberlagerung von Symboliken in den Gedenkstéten
beachtet werden. Auschwitz i auch en nationdes Denkmal. Es ig ein zentrdes Denkmad des
polnischen Staates nach der Befreiung von der deutschen Besetzung. Ahnlich war Buchenwald das
Denkmdl, in dem sich der Griindungsmythos der DDR verdichtete und repréasentierte. Ahnliche
Funktionen haben in je verschiedener Gestdt die Gedenkstétten Dachau oder Mauthausen. Diese
Gedenkgtétten haben Formen entwicket, an denen sich neue Griindungen, auch wenn sie nicht von
Staats wegen erfolgen, orientieren. So folgt die Erscheinung auch kleinerer Gedenkstétten der
Tradition der Nationaldenkméer, die zumeist an Schlachten und gefdlene Krieger erinnern. Reinhart
Kosdleck beschreibt ihre Funktion im Zusammenhang mit der Kongtitution der neuzeitlichen Staaten.
Die zentrde Botschaft diessr Denkmder an die Gemeinschaft der Birger des entstehenden
Nationalstaates s die Transponierung ,,der Jensaitshoffnung in die irdische Zukunftshoffnung der
politischen Handlungsgemeinschaft, dabel werde ,das Ewigkeitsversprechen verzeitlicht*, die
politische Zukunft der Gemeinschaft werde durch den Totenkult garantiert. Diese Hellserwartung
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konnte in der Hoffnung auf eine ethisch [auternde Wirkung der Besuche von Gedenkstéiten an die
NS-Massenmorde nachklingen. Im Unterschied zu den Kriegerdenkmédern ist aber eine Gedenk-
déite an einem Ort des Holocaust ein bedingungd os negativer Ort. Die Ermordeten standen nicht in
der Schlacht fir eine gemeinsame Sache — und schon gar nicht fir eine deutsche oder songt
irgendeine nationde Sache. Die Verbindung aus Gedenken an die Opfer des Holocaust mit dem
Erinnern an den Widerstand gegen den Nationalsozidismus verstérkt dieses Problem. Didaktischist
es eine schwierige Aufgabe, die beiden Themen ,, Gedenken an die Opfer des Volkermordes® und
»Erinnern an die Helden des Widerstandes' zusammenzubinden, ohne die Opfer in den Schatten zu
ddlen. Sdbst in Israd wird dies in den letzten Jahren zunehmend bei der Gestaltung der Gedenktage
wahrgenommen. Fur Mauthausen hat Gerhard Botz dieses Problem herausgearbeitet. Er beschreibt
ene ,doppdte Blockierung®, einersats durch das Bild vom H&ftling as Held, das in den dten
antifaschigtischen Verbanden und im Mythos vom 6gterreichischen Widerstand transzendiert wird —
und anderersaits die Gleichsetzung der KZler mit Verbrechern und Asoziden, wie sie von der NS
Propaganda erfunden und heute noch von Rechtspopulisten verbreitet wird. Ihr Innenministerium
wird in dem gleichen Aufsatz mit dem Auftrag ztiert, ,, den Effekt der Mauthausenbesuche s Betrag
zur politischen Bildung zu vergrollern. Da geht es anscheinend um Sinndiftung, um en
Sichtbarmachen von Geschichte mit dem Zweck der Verbesserung der Besucher. Dies birgt, das
schreiben schon Hiedl/Freund/Fuchs/Perz in ihrem Gutachten Uber die Entwicklung der Gedenkstétte
Matthausen 1991, die Gefahr , die Toten, die Opfer inrer Geschichte zu enteignen®.”

Eine Gedenkdtétte igt auch ein Museum, in Ebensee findet im Stollen Gedenken und musedle
Aussdlung an eénem Ort datt. Den beiden kulturelen Orten Museum und Gedenkgtétte ist die
.Fazindion des Authentischen” gemeinsam. Diese Faxzindion entseht aus dem ,,Spannungs-
verhdtnis von sinnlicher Nahe und higtorischer Fremdheit, dem Ineinander von zeitlich Gegen
wartigem und geschichtlich Anderem*.® Die Objekte im Museum — oder die Redier® in der
Gedenkgtétte — snd gleichzatig in zwel Zeitebenen verortet. Einersats snd sSe Reikte des
Vergangenen. Sie snd aber auch Tell der heutigen Reditét, im Fal von Gedenkstétten oder
Geschichtsmuseen nicht zuletzt des politischen Diskurses, der Sdbstvergandigung z. B. des
Gemeinwesens Bundesrepublik Deutschland oder der Republik Osterreich. Wie werden diese
bei den Ebenen von den Besuchern erfahren? Wo bewegt sich ein Besucher, der durch das Lagertor
eines ehnemaligen Konzentrationdagers tritt oder in die Stollengange in Ebensee kommt?

Water Benjamin hat ene &hnliche Fragestellung in seiner Beschreibung der Spamung zwischen
»9purt und ,Aurd’ entwickdt. Auf die Gedenkgtétte ds Ort, der sdlbst ein Relikt der Zeit i, an die
gedacht werden soll, lassen sich saine Uberlegungen projizieren. Er schreibt: ,Die Spur ist
Erscheinung einer Néhe, s0 fern das sein mag, wes se hinterlief. Die Aura ist Erscheinung einer
Ferne, so nah das sein mag, was se hervorruft.” Das pédagogische Problem der Gedenkstétte, im
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Unterschied zum Umgang mit historischen Themen, die wir didaktisch gezidt zumindest teilweise
ihrer Aura entkleiden, um se verstehender Anndherung zuganglich zu machen, benennt Benjamin im
folgenden Satz: ,,1n der Spur werden wir der Sache habhaft; in der Aura beméchtigt Sie sich unser.“*
Der kleine Absatz, in dem diese Séize be Benjamin stehen, geht nicht im Zusammenhang seiner
Uberlegungen zu Ausstellungen oder zu historischen Themen. Das Kapitd befal¥ sich vidmehr mit
dem Haneur, mit der Wahrnehmung der GroRRstadt. Die Spur, die Aura findet sich nicht im
aufbereiteten Zusammenhang des Museums, sondern in zuféligen, beléufigen Begegnungen. Der
Flaneur is dem Detektiv verwandt, er i mit einer besonderen Form der ,,angespannten
Aufmerksamkeit* unterwegs.™ So konnte die spezifische Appdlfunktion des enemaligen Lagers den
Besucher treffen. Wolfgang Erngt beschreibt dieses Phdnomen mit dem Blick auf Buchenwald: ,,Der
Besucher durchschreitet das enemdige Lagertor wie en Proszenium und erblickt — in exakter
Verkehrung der Gefangenenperspektive — eine andere Wdt. Der Appellplaiz von Buchenwad
appdliert heute an die Erinnerung.” Erngt ist Sich dabel wohl bewul¥, dal3 dieser Appell nicht zufdlig
entsteht.™

Das Konzept des Verschwindens der Spuren wurde in der Denkmaskungt in den letzten Jahren vor
dlem von Gerz verfolgt (Hamburg-Harburg, Saarbriicken). Und es ist auch kein Zufal, dal3 so vide
padagogische Projekte in dem Bereich NS-Geschichte ,, Spurensuche”’ heil¥en. Die Besonderheit des
Spurensuchens ds padagogisches Verfahren kann dlerdings heute nicht mehr in dem Umstand
vermutet werden, dal3 diese Spuren verdeckt sind, dal? jemand oder die Gesdllschaft ds ganze hier
etwas verbergen will. Vidmehr ist es eine methodische Méglichket des Geschichtsunterrichts, die
ener wesentlichen Forderung entgegenkommt, die Jorn Risen ds |, Orientierungsbedirfnis®
beschreibt, ein Bedurfnis, das sch von der gegenwartigen Erfalrungsvet auf die Vergangenheit
richtet, mit dem Interesse, die Gestaltung der eigenen Zukunft reflektiert angehen zu kénnen.*® Das
Orientierungsbedirfnis ist zundchst sozusagen lokahistorisch ausgerichtet. Der Geschichtsunterricht
liegt den Jugendlichen ndher, wenn e an Themen ansatzt, die Se auf ihre eigene Erfahrungswelt
abbilden konnen. Der Besuch der Gedenkgtéite ds ,, Spurensuche-Projekt” ist dso nicht unmittelbar
nahdiegend. Vidmehr zeigt ein Blick auf die Gedtdtung der Gedenkstéten, dald hier die
Inszenierung, wie Wolfgang Erngt es auch beschreibt, im Vordergrund steht. Also miif3te der Appell
von der Ausstellung ausgehen. Seist an den Konzepten des historischen Museums orientiert.

Das higtorische Museum traut der Kraft der Begegnung mit den originden Gegengtdnden kaum. Es
bemiht sich, die Relikte der Vergangenheit in einem aus der gegenwértigen Sicht geordneten
Zusammenhang zu prasentieren. Es entwirft eine Geschichtserzéhlung in Form der historischen
Aussdlung. Den Redlien wird sdlten das Feld Uberlassen, ihre Wirkung as Tell einer historischen
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Information entstent erst im geplanten Kontext.™* Die Wahrnehmung des Besuchers wird so weit as
madglich durch die Inszenierung der Ausstellung gelenkt. Auch jede Gedenkstétte hat ihre historische
Ausstdlung, manchma auch eine Kunstausstellung oder eine kiingtlerisch gestaltete Ausstellung.™
Aber nicht nur e, sondern der Ort des ehemdigen Konzentrationdagers oder des Massenmordes
sbg it eine &sthetische Présentation. Im Geldnde von Birkenau z. B. wurden in den letzten Jahren
schwarze Stelen ds Tréger fur Informationen und Fotografien aus der Zeit des Lagers, aber auch as
Anmutung von Grabsteinen aufgestellt. Das ist eines der Ergebnisse der Diskusson Uber die
Neugestdtung der Gedenkstétte Auschwitz-Birkenau, zu der auch der oben zitierte Aufsatz von
Jonathan Webber gehért.® Die Leere des Lagergeldndes in Buchenwald ist das Ergebnis einer
bewurden Gestaltung in den 50er Jahren ebenso wie die parkartige Anlage in Dachau oder Bergen
Belsen. Die didaktischen Uberlegungen milssen sich, wenn sie nicht liturgisch konzipiert werden, an
der Museumspadagogik und damit an der &sthetischen Erziehung orientieren. Die Kungterziehung
geht im Unterschied zur politischen Bildung vom Sichtbaren aus, vom Beschreiben des Watr-
genommenen und erhofft sich von dieser Aufmerksamkeit eine besondere Beziehung zum Objekt.
Der &sthetische Gegenstand soll befragt werden, die Assoziationen bewuld wahrgenommen werden.
Will man diese Herangehensweise fiir die palitische Bildung Ubernehmen, so hief3e das, an die Stelle
ener Emationdiserung ene rationde Beschédftigung mit dem higtorischen Gegenstand zu setzen.
Diese Abwendung vom mordischen Uberwdtigen setzt sich im Feld der Holocaust-Padagogik
derzeit durch.'” Ein Vertrauen in den originden Ort, seine gewissermalien magische Kraft, wére
diesem Vefahren entgegengesetzt. Im Kontext der Diskusson um das Deutsche Higtorische
Museum schrieb Jorn Risen einer derartigen Betonung der &sthetischen Dimension ds sinngtiftender
Kreft eine Tendenz zur Mythologiserung der Geschichte zu. Sie bringe ene ,, Entpolitiserung und
Irrationalisierung der historischen Erfahrung” mit sich.™®

Die Museumspadagogik geht nicht von einer unmittelbaren Wirksamkeit der originden Begeghung
aus. Viedmehr umgibt se das Objekt oft mit so vielen methodischen Verfahren, dal3 es aus dem Blick
gard. Gedenkgtédtten vefahren nicht andes Es i von der Erwatung her ene
Sdbstvergtandlichkeit, dal? die Begegnung mit einem originden Ort der Zweck des Besuchesigt. Die
Besucher werden aber nicht an den Ort herangefiihrt, sondern se finden sich tait dessen in ener
Ausstdlung, die Texte und reproduzierte Bilder zeigt. Die Texte interpretieren den Ort und die
Objekte in einem ethisch bestimmten Horizont. Die Authentizitét der Redlien wird fr den Besucher
berats kurz nach seiner Ankunft in den Hintergrund gedréngt. Haufig beginnen Flhrungen in
Gedenkgtétten mit der Vorfuhrung eines FIms, der die Geschichte des Konzentrationdagers im
Kontext der nationdsozidigtischen Herrschaft zeigt. Die Lernenden sind dso oft Hunderte von
Kilometern gefahren, um einen FIm anzuschauen, den Se ohne Schwierigkeiten im Unterricht hétten

¥ Musedlisierung heift, den Dingen eine neue Ordnung zu geben,“ schreibt Klaus Weschenfelder. Vgl.
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* vgl. Anm. 2.

' Vgl. Benz, Wolfgang, ,, Ruhige Aufklarung statt Schreckensbilder*. In: tageszeitung, Freitag, 22. Mérz 1996, S.
12.

8 Risen, Jorn: , Fir eine Didaktik historischer Museen“. In: Ders./Wolfgang Ernst/Heinrich Theodor Griitter
(Hrsg.), Geschichte sehen. Beitrage zur Asthetik historischer Museen. Pfaffenweiler: Centaurus, 1988, S. 18.



sehen konnen, in dem sSe Uber den Ort, an dem se sich befinden, wenig erfahren. Den Ort, den se
doch mit den Sinnen erkunden konnten, sehen Se nicht, Sie Stzen buchgtdblich im Dunklen.

Diese Hilflosgkeit bei der Présentation der Redlien ist kein spezifischer Mangd der Gedenk stétten.
Vidmehr zeigt Sch hier @n generdlles Problem der Didaktik historischer Ausstellungen. Geschichte
ist nicht optisch strukturiert, sondern as Erzéhlung. Weder Gegenstande noch Orte erzéhlen von sich
aus. Wer beschreiben soll, was man seht, wenn man durch das Tor von Birkenau kommt, wirde vor
alem von der Leere reden.

Was aber unterscheidet diese Wahrnehmung bel Gedenkstétten fir die Opfer des Nationd-
sozidismus von der éthetischen Wahrnehmung beispidsveise einer Ausgrabung einer antiken
Sedlung? Welche Informationen Uber die Vergangenheit konnen aus diesem Ort gewonnen werden?
Und, nicht zu vergessen, was gibt es an den Orten des vergangenen Schreckens fur die Zukunft zu
lernen? Es ig auffdlig, dald in immer mehr pédagogischen Einrichtungen an Gederkstétten der
Schwerpunkt auf die Erziehung gegen Rasssmus und auf internationale Begegnung gelegt wird. Ich
habe schon das Anne-Frank-Haus erwéhnt, aber auch die Internationale Jugendbegegnungsstétte
Auschwitz oder die Jugendbegegnungsstéite Buchenwad \erfolgt ein solches Konzept. Vor dem
Hintergrund der Uberlegungen zu den vidfdtigen Dimensionen des historischen Ortes, die ich
entwickdt habe, i en Zusammenhang zwischen solchen pédagogischen Konzepten und
Zielvorgdlungen enersats und der in den Konzentrationd agergedenk stétten lagernden Erinnerung
anderersaits nur schwer zu beschreiben.

Ich mochte einige konkrete Uberlegungen zu Gedenkstéttenfahrten anschlief?en. Fliedl u. a. suchten
1991 das Hell in Projektarbeit, auch in den Jugendbegegnungsstétten (Buchenwad, Auschwitz,
Neuengamme) wird viel auf ,, Workcamps' gesetzt. Fir Fahrten mit Schilergruppen ist das selten
eine regligtische Option.

Zunéchgt s0ll von den Gedenkstéttenfahrten im Kontext schulischen Lernens die Rede sein. Was
bringen Schiller zu einer solchen Fahrt mit? Je einzeln tragen Se Bilder, Lesearfahrungen, Vorurteile,
Geflhle in sch, die durch die Begegnung mit dem authentischen Ort wachgerufen, aktudisert,
veréndert werden konnen. Zugleich spiden Gruppenprozesse in einer padagogischen Verangatung
eine zentrde Rolle. Durch die emotionde Belastung eines Gedenkstéttenbesuches kann das Gefuihl
des Gemeinschaftlichen wachsen. Es kénnen aber auch Differenzen aufbrechen, die im schulischen
Alltag keine dominante Rolle spiden. Also hat die Fahrt zu einer Gedenkstétte V oraussetzungen im
narrativen, visudlen und soziden Gedéchtnis der Tellnehmenden. Die Lehrkraft und die
padagogische Fachkraft in der Gedenkstétte — wenn es die gibt — haben zusétzlich pédagogische
Zidvorgdlungen.

Ich mochte die Vidschichtigkeit der Voraussetzungen am Belspid des visuedlen Gedachtnisses
anschaulich machen.

Eine der ersten und stabilsten Informationen Uber die nationa sozidigtische Vernichtungspalitik ist ein
Bild: das Lagertor von AuschwitzBirkenau. Auch Jugendliche, die wenig oder nichts Uber die
Geschichte des Nationdsozidismus und die Geschichte der Opfergruppen wissen, identifizieren
dieses Bild mit dem Begriff Holocaust oder sogar mit der Vorgdlung von Massenmord im
dlgemenen. Es handdt sich dso im strengen Sinn um ein Zeichen. Es wird in den unterschiedlichsten



Zusammenhéngen zuverléssg entschliissalt. Sain higtorischer Bezug muld fir diese Zeichenfunktion
nicht bekannt sein, im Gegentell, esist eher ein Bild von heute, ein Farbfoto oder ein Fimbild.

In Schulgeschichtsbiichern erscheinen zum Themenfeld Konzentrationdager in der Regel andere
Bilder. Oft sind es Fotografien aus dem sogenannten , Lili Meier Album**®, aso die beriihmten
Szenen auf der Rampe in Birkenau, die seit der Publikation in Schoenberners ,,Der gelbe Stern”
Anfang der 60er Jahre® die Bilder firr Auschwitz liefern. Oder die Opfer erscheinen ds Tote, ds
anonyme Masse von Korpern auf den Bildern, die in Bergen-Belsen von der britischen Armee nach
der Befreiung aufgenommen wurden.

In jedem Fal finden sch in den Schulbiichern historische Fotografien. Die heutige Gestdtung der
Gedenkgtétten wird selten vorgestellt. Auch weniger bekannte Fotos oder etwa von H&ftlingen
angefertigte Zeichnungen werden fast nie verwendet. Zumindest fir die Lehrer sind die publizierten
Fotografien in der Regel 1konen der Erinnerung an den Massenmord.

Wozu snd diese Bilder in ihrem didektisch konzipierten Umfeld da? Im besten Fal geben se
enzelnen Personen, sowohl Opfern as auch Tatern, ein Gesicht. Durch ihren hohen Bekannt-
heitsgrad haben se dlerdings eine Hermetik, die der Wirkung des Unmittelbaren, der Neugier be
der Erschlief3ung des Bildinhaltes entgegengteht. Gerade diese Neugier wére das pédagogisch
Erwiinschte, e konnte bel der Beschéftigung mit Quellen, im Gesprach mit Zeitzeugen, beim Besuch
von Gedenkstétten motivieren und erneuert werden.

Es finden sch meines Wissens in Schulblichern keine Bilder, die das tagliche Leben der Juden in
Ogeuropa vor der deutschen Besstzung zeigen. Auch Fotografien aus dem Alltag der
Wachmannschaften in den Konzentrationdagern oder aus den Sammlungen von privaten
Kriegsfotos, wie de in der viddiskutieten Ausstdlung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944* des Hamburger Indtituts fur Sozidforschung gezeigt werden, werden
dort nicht eingesetzt. Die in den Unterrichtsmateridien verwendeten Bilder erzéhlen dso egentlich
nichts, se verweisen nur. Der Verweis soll im Zusammenhang des schulischen Lernens auf den Text
fuhren. Die Schiler sollen sich merken, dal3 es tatsachlich die Lager gab und dal3 tatsachlich
Menschen ermordet wurden, Frauen, Kinder, Manner jeden Alters. Die Fotografien sind also nichts
asBdeg und Versérkung.

In der gleichen Weise wird immer wieder der Gedenkstéttenbesuch begriindet. Der authentische Ort
soll beweisen, dald es wirklich geschehen igt. Diese Erkenntnis soll auch junge Rechtsradikae zur
Umkehr mativieren. Schon vor einigen Jehren hat Detlef Garbe, Padagoge an der Gedenkstéite
Neuengamme, darauf hingewiesen, dal diese Erwartung ein pédagogisches Problem it

® Das Album liegt seit kurzem in einer neuen, vollstandigeren Ausgabe vor. Vgl. dazu Hahn, Hans-Jirgen (Hg.),
Gesichter von Auschwitz. Lili Meiers Album. Mit einer Einleitung von Peter M oses-Krause, Berlin 1995.

% schoenberner, Gerhard, Der gelbe Stern. Giitersloh 1960.

2 Garbe, Detlef, , Gedenkstétten: Orte der Erinnerung und die zunehmende Distanz zum Nationalsoziaismus®. In:
Hanno Loewy (Hg.): Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. Reinbek: Rowohlt Taschenbuch, 1992, S. 268.
Vgl. auch die empirische Studie von Fischer, Cornelia/Hubert Anton, Auswirkungen der Besuche von
Gedenkstétten auf Schilerinnen und Schiler. Wiesbaden/Erfurt: Hessische Landeszentrale fur politische
Bildung und Landeszentral e fur politische Bildung Thuringen, 1992.



Nun reisen die Jugendlichen, auch die Erwachsenen, zu einem Gedenkstéttenbesuch mit diesen
Bildern in der Erinnerung. Sie werden zunéchst feststellen, dal3 am Ort des Lagers die Jahreszaiten
wechseln, dal3 dort die Menschen genauso aussehen wie an anderen Orten. Was wird nun aus den
Bildern, die wir im Gedéchtnis mitgebracht hatten? Das Lagertor von Birkenau erkennen die
Besucher wieder, und es seht so aus, wieesin ihrer Vorgdlung exidtiert. Aber was finden se hinter
dem Tor? Die Erfahrung der Leere von Birkenau ist nicht fotografisch festzuhaten. Wie konnte dafUr
ein Bild gefunden werden?

Oder das Lagertor des Stammlagers Auschwitz, ebenfals ein Zeichen mit festen Konnotationen.
Aber dieses Tor ig vid kleiner ds unser inneres Bild davon. Es i umgeben von Gebduden, das
ganze Stammlager is ein Tell der Stadt Oswiecim. Was wird aus dem fest gespeicherten inneren Bild
des,, Arbeit macht frei“-Tores?

In Neuengamme be Hamburg interesseren dgch die Besucher vid mehr fir das moderne
Jugendgefangnis auf dem KZ-Gedande dsfir die Relikte des Lagers. Ebenseeist ein hervorragendes
Begid: das Lager ist unter dem Alltag von heute gar nicht melr zu sehen. Die Erwartung, dal3 der
Ort des Mordes aul¥erhalb der realen Welt liegen wiirde, wird enttuscht.

Der Besuch in der Gedenkgtétte verwirrt die mitgebrachten Bilder. Esist kein Filmset fir einen KZ-
FHIm. An Stelle der H&ftlinge sind Schulkinder unterwegs, gefihrt von Pédagogen. Das Stammlager in
Auschwitz ig eéin Museum, ein hochgradig verdichteter Lernort. An enigen Stellen ist dieser Eindruck
gebrochen. Dort liegen Blumengebinde, brennen Kerzen. Hier ist der Ort eéin Denkmd. An keiner
Stelle aber igt es heute ein Ort des Terrors und des Mordes. Birkenau hat die Atmosphére eines
Uberwdtigenden Friedhofs. Das Stammlager hat die Atmosphére einer Siedlung, Backsteinblocks mit
Wiesen und baumbestandenen Wegen. Die Bilder aus den Schulbiichern und die Bilder des reden
Ortes scheinen ohne gegensaitige Entsprechungen zu sain. Die Besucher beklagen den mangelnden
emotionaden Kick des authentischen Ortes. Die dten Fotografien erzéhlen oft mehr as der Ort heute
von der Vergangenheit bewahrt.

Was kann men da tun? Ich méchte einen methodisch sehr einfachen Vorschlag machen: Wenn wir
die dten Fotografien aus der Zeit des Konzentrationdagers in die Hand nehmen und versuchen,
enzdne Gebdude, enzelne Pergpektiven wiederzuerkennen; wenn wir den Blickwinke des
Fotografen rekongtruieren; wenn wir nach den Verdnderungen der Gebdude und der Landschaft sait
der Zait des Konzentrationdagers suchen — dann beginnt eine vordchtige Annéherung an die Zeit des
Lagers. Die dten Bilder kdnnen sich stdlenweise Uber die heutigen legen und einen Prozef3 der
reflektierten Wahrnehmung des Vergangenen enleiten. Dieser Prozef3 mul3 durch Erzéhlungen
gestiitzt werden. Vidleicht gdingt es, eéinen Uberlebenden zu finden, der uns bei der Erkundung des
Gelandes begleitet. Aber auch die grol3e Zahl der literarischen Berichte vom Leben, Sterben und
Uberleben im Lager hilft uns weiter.

Nur brauchen diese Erzéhlungen nicht den Ort des Geschehens in seiner heutigen Gedtalt. Thr Ort ist
die Erzéhlung salbst, der getdtete Text. Se kdnnen uns hdfen, den historischen Ort aufzudecken
unter der Schicht des heutigen, deshdb waren die Zeitzeugen as Erzéhler in den Gedenkstéiten die
zentrden Personen. Das i nicht ds Funktiondiserung mif3zuverstehen. Die Zeitzeugen haben den



Gedenkstétten Sinn verliehen, und zwar den Sinn ihrer je besonderen Lebensgeschichte. Das ist
heute anders, wir miissen uns ein padagogisches Konzept fir die Gedenkstétten Gberlegen.

WofUr dient dann die Reise, im Extremfal nach Polen? Das Lernen fir die Gegenwart it noch durch
einen weiteren Faktor beainflul¥. Die Gedenkstéttenfahrt ist, je weiter der Weg wird, um so mehr
eine Form der historischen Reise oder auch eine Klassenfahrt mit historischem Schwerpunkt. Sie
ermdglicht die unmittelbare Anschauung. Rolf Shorken schreibt: |, Das historische Reiseerlebnis ist
seinem GrundbedUrfnis nach emphatisch, d. h. auf Einfihlung in andere, unbekannte Lebensformen
gerichtet ... der Reisende will ... gerade nicht wissen, wo wir heute historisch stehen und in welcher
Weise die auf der Reise erfahrene Geschichte mit unserer gegenwaértigen Lage in Beziehung steht, er
will vielmehr eine andere Geschichte as einen elgenen, autonomen Raum menschlicher Mdglichkeiten
kennenlernen.*? Genau diese Erwartung, die be Schulreisen ds extrem positive Grundbedingung
gelten muf3, wird durch die Gedenkstétte enttéuscht.

In der Fremde begegnet uns die elgene Geschichte.

Die Objekte der Einfuhlung sind nicht nur tot, sondern auch erniedrigt.

Die menschlichen Moglichkeiten sind die negativaten, die es zu entdecken gibt.

Die Reisenden miissen ihre Informationen bereits mitbringen. Die Gedenkdtétte ist kein Lernort,
sondern en Gedenkort, vidlecht ein Gedéchtnisort im Sinne Pierre Noras: ,,Die Gedéchtnisorte
entspringen und leben aus dem Gefihl, dal3 es kein spontanes Gedéchtnis gibt, dal3 man Archive
schaffen, an den Jahrestagen festhdten, Felern organisieren, Nachrufe haten, Vertrage beim Notar
beglaubigen lassen mul3, weil diese Operationen keine natirlichen sind.“ Sie sind ein Ergebnis der
Entritualisierung, Ergebnis einer , aberglaubischen Verehrung der Spur.® Uber die Schwierigkeiten
beim Spurensuchen habe ich schon gesprochen.

Micha Brumlik fuhrt in seinen Stdlungnahmen zum Gedenken in Deutschland heute das Programm
einer Liturgie des Gedenkens n, die politisch durchzusetzen s&i.?* Er hdt es fir éne vordringliche
Aufgabe der Padagogik, eine Fahigkeit, dso ein Handlungsrepertoire des Gederkens zu vermitteln.
Unabhangig von der Bewertung dieses Programms, sollte deutlich sain, dal?3 auch eine solche
Gedenkliturgie kein kommunikatives, sondern ein représentatives Handeln bedeutet. Bildung hiefe
dann, folgte man Brumlik, ,,Unterweisung im Gedenken®. Es zeigt Sch, dal3 en Ergebnis dieser
Argumentetion eine scharfe Trennung zwischen dem Gedenken auf der einen und den pédagogischen
Konsequenzen aus der historischen Erfahrung des Holocaust in Adornos Sinn auf der anderen Seite
wére. Denn eine Menschenrechtserziehung, wie sie auch Brumlik in diessm Kontext fordert, kann
methodisch nicht in Formen des ,Unterweisens’ efolgen. Sie braucht gruppenbezogene,
sdbstbestimmte Lernformen und moglichst freundliche Rahmenbedingungen.

Die Organisation des Lernens an ener Gedenkdtéte sollte vertraut, dso schulisch sein. Die
Bedeutung des Ortes in der Représentation unseres Gemeinwesens sollte den Reisenden bekannt

% schorken, Rolf, Begegnungen mit Geschichte. Stuttgart: Klett-Cotta, 1995, S. 133.

# Nora aa0., S17ff.

# vgl. Brumlik, Micha, Gerechtigkeit zwischen den Generationen, Berlin 1995, S. 92 ff.

* Micha Brumlik in seinem Referat auf der Tagung , PAdagogik der Erinnerung” in der Evangelischen Akademie
Arnoldshain im Juni 1996.



sin. Die Erwatung auf eine klasssche Bildungsrese sollte nicht aufkommen. Also nicht die
Erleuchtung, nicht die Lauterung, sondern Information. Emotionditét stellt sich danach en.

In der Gruppe von Jugendlichen aus Frankfurt am Main, von der eingangs die Rede war, gab es
noch eine andere ersaunliche Wendung. Auf Inititive einiger junger Manner beschlossen dle,
gemeinsam enen Kranz zum Gedenken an die Opfer von Buchenwad niederzulegen. Eine
verbliffende Wendung, wenn doch immer geklagt wird, die Jugendlichen wollten mit dl dem nichts
zu tun haben. Es war den Tellnehmern wichtig, dal3 der Kranz an einem Ort liegen sollte, an dem dle
Haftlinge gewesen sind. Sie wahiten daftir nach einer langen Diskussion das Lagertor. Und es war fir
dle selbstverstandlich, dal? der einzige judische Jugendliche der Gruppe den Kranz im Namen dler
niederlegen sollte.

Gottfried Kofler, geb. 1953, Lehrer fir Deutsch, Geschichte und Gemeinschaftskunde, seit 1985
Mitarbeiter des Hessschen Indtituts fir Lehrerfortbildung, von 1988 bis 1994 ds Lehrer am
Historischen Museum Frankfurt am Main. Sait 1992 am Aufbau des Fritz Bauer Ingtituts, Studien-
und Dokumentationszentrum zur Geschichte und  Wirkung des Holocausts beteligt.
Arbatsschwerpunkte: Gedenkstétten und Museumspéadagogik, Medienerziehung, Zetzeugen im
Unterricht, Entwicklung eines Projekts zur Integration von Menschenrechtserziehung und Vermittlung
der Geschichte des Holocausts.
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